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Regeste

Regeste Vaterschaftsklage. 1. Der naturwissenschaftliche Bewels, dass das Kind nicht vom
Beklagten abstammit, rechtfertigt nicht bloss erhebliche Zweifel Uber die Vaterschaft des
Beklagten im Sinne von Art. 314 Abs. 2 ZGB. Vielmehr wird dadurch die gemass Art. 314
Abs. 1 ZGB durch die Beiwohnung wahrend der kritischen Zeit begriindete Vermutung der
Vaterschaft des Beklagten unmittelbar und endguiltig widerlegt (Bestdtigung der neuern
Rechtsprechung: BGE 90 11 222/223, 91 11 162). Bundesrechtliche Anforderungen an
diesen Bewels (an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit). (Erw. 2). 2. Prifungsbefugnis
des Bundesgerichts mit Bezug auf die Frage, ob die Nichtabstammung des Kindes vom
Beklagten mit gentigender Sicherheit dargetan sei. Ungenligende Beweiskraft des
Ergebnisses elner Blutuntersuchung, wonach das Kind und der Beklagte mit Bezug auf die
Gammaglobulingruppen aund b und die Faktoren Duffy a und b entgegengesetzt reinerbig
sind. (Erw. 3). 3. Ruckweisung zur Abnahme weiterer Beweise. (Erw. 4).

Erwagungen

E.1l

Ob das Schreiben von Prof. Krah als Gutachten allgemeiner Art Uber den Beweiswert einer
naturwissenschaftlichen Untersuchungsmethode entgegengenommen werden konne (vgl.
BIRCHMEIER, Handbuch des OG, S. 207 lit. dd), kann dahingestellt bleiben, wenn die
Berufung auch bel Nichtberticksichtigung dieses - die Verwertbarkeit der Merkmale Duffy
b und Gm(b) zurtickhaltend wirdigenden - Schreibens zu schitzen ist.

E.2

Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesgerichts ist das Ergebnis einer
naturwissenschaftlichen Untersuchung dann und nur dann fir sich allein geeignet, die auf
der Beiwohnung wahrend der kritischen Zeit beruhende Vermutung der V aterschaft des
Beklagten ( Art. 314 Abs. 1 ZGB ) zu entkréften, BGE 94 11 75 S. 80 wenn esdie
Vaterschaft des Beklagten mit Sicherheit oder mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausschliesst ( BGE 82 |1 264 mit Hinweisen, BGE 83 11 104, BGE 84 |1
675, BGE 86 |1 133 Erw. 2 und 318 Erw. 3, BGE 87 || 70 Erw. 2, BGE 88 11 394 und 494
Erw. 2, BGE 89 11 68 lit. aund 359/60, BGE 91 Il 163 ). Wiein BGE 90 |1 222 /223 und
BGE 91 1l 162 ff. Erw. 5 ausgefuihrt wurde, liegt die Bedeutung eines solchen
Untersuchungsergebnisses entgegen einer vom Bundesgericht friher vertretenen
Auffassung (vgl. z.B. BGE 86 Il 133 und 318, BGE 88 11 394 und 494) nicht bloss darin,
dass esim Sinne von Art. 314 Abs. 2 ZGB erhebliche Zweifel Uber die Vaterschaft des
Beklagten rechtfertigt, wie sie namentlich bel nachgewiesenem Mehrverkehr der Mutter
wahrend der kritischen Zeit bestehen, solange nicht die Vaterschaft des Beklagten positiv
nachgewiesen oder wenigstens der Bewels geleistet ist, dass das Kind nicht vom andern
(oder von einem der andern) Beischl&fer gezeugt wurde. Vielmehr wird durch ein derartiges



Untersuchungsergebnis bewiesen, dass die nach Art. 314 Abs. 1 ZGB zu vermutende
Vaterschaft nicht besteht ( BGE 90 |1 222 /223, BGE 91 11 162 ; vgl. KUMMER N. 108 zu
Art. 8 ZGB : "Beweis des Gegentells" des nach Gesetz zu vermutenden Sachverhalts). Fir
diesen Beweis muss eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit gentigen, weil auf
diesem Gebiet nach der Natur der Sache ein absolut sicherer Beweis Uberhaupt nicht
maoglichist (BGE 7911 22, BGE 87 11 70 /71). Ein Ergebnis, das den Zuverlé&ssigkeitsgrad
der an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit nicht erreicht, 1&sst dagegen die auf Grund
der Betwohnung wahrend der kritischen Zeit zu vermutende V aterschaft des Beklagten im
Bereich des praktisch Moglichen bleiben und ist daher auf jeden Fall fur sich alein nicht
geeignet, die Vermutung des Art. 314 Abs. 1 ZGB zu beseitigen (B GE BGE 91 11 163).
Der Vorinstanz ist demnach darin beizustimmen, dass das Ergebnis der Untersuchung des
Blutes der Parteien zur Entkr&ftung der durch die zugegebene Beiwohnung begriindeten
Vermutung der Vaterschaft des Beklagten M. nur dann gentigt, wenn es diese V aterschaft
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausschliesst. Offensichtlich unrichtig ist
die Ansicht der Kl&gerinnen, an den Ausschlussbeweis seien in Fallen, wo wie hier kein
Mehrverkehr nachgewiesen ist, "ganz besonders hohe Anspriiche” zu stellen. Wére
Mehrverkehr der Mutter in der kritischen BGE 94 11 75 S. 81 Zeit nachgewiesen, so
bedurfte es zur Beseitigung der Vermutung des Art. 314 Abs. 1 ZGB Uberhaupt keiner
Blutuntersuchung, sondern fiele diese Vermutung nach Art. 314 Abs. 2 ZGB weg und ware
es Sache der Klagerinnen, die Vaterschaft des Beklagten nachzuweisen oder zu beweisen,
dass das Kind nicht von dem (oder einem der) andern Beischl&fer stammt. Den Kl&gerinnen
kann nach der neuern Rechtsprechung auch nicht gefolgt werden, wenn sie unter Berufung
auf BGE 86 11 319 behaupten, beim Beweis durch Blutuntersuchung liege "das Thema der
Beweisfuhrung darin, indirekt den vom Beklagten behaupteten, aber direkt nicht
bewiesenen Mehrverkehr zu beweisen”. Beweisthema ist, wie dargelegt, in Wirklichkeit die
Nichtabstammung des Kindes vom Beklagten ( BGE 90 |1 222 /223, BGE 91 11 162). Ist
dieser negative Sachverhalt bewiesen, so muss (von dem bei einer ledigen Frau héchst
unwahrscheinlichen Falle der kinstlichen Befruchtung abgesehen) freilich zugleich als
erwiesen gelten, dass ein Dritter der Mutter beigewohnt hat. Der Bewels des Mehrverkehrs
begrindet aber, wie gesagt, als solcher nur erhebliche Zweifel im Sinne von Art. 314 Abs. 2
ZGB , die sich unter Umstanden beheben lassen, wahrend der Beweis der
Nichtabstammung vom Beklagten die Vermutung des Art. 314 Abs. 1 ZGB unmittelbar und
endgultig widerlegt. Einen richtigen Gedanken enthalt dagegen die Bemerkung der
Kl&gerinnen, vom Beweis durch Blutuntersuchung werde "eine derart durchschlagende
Beweiskraft verlangt, dass er auch durch ein AEG [anthropol ogisch-erbbi ol ogisches
Gutachten] nicht widerlegt werden kann". Der Grundsatz, dass ein rechtsgentigender
serologischer Ausschlussbefund durch einen die Vaterschaft bejahenden AEG-Befund nicht
widerlegt werden kann ( BGE 91 11 164 ), setzt voraus, dass von einem serol ogischen
Ausschlussbefund eine Beweiskraft verlangt wird, die derjenigen eines AEG-Befundes
Uberlegen ist.

E.3

Welchen Grad der Zuverlassigkeit die Ergebnisse einer naturwissenschaftlichen
Untersuchungsmethode aufweisen kdnnen und welcher Grad im konkreten Fall erreicht sei,
Ist eine wissenschaftliche Frage, die der Sachverstandige zu beantworten hat. Der kantonale
Richter hat die Expertise auf ihre Schltissigkeit zu prifen, soweit er dazu in der Lage ist.
Findet der Sachverstandige, der zu bewei sende Sachverhalt sei mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit dargetan, und Gbernimmt BGE 94 11 75 S. 82 der kantonale Richter



diese Schlussfolgerung, so priift das Bundesgericht auf Berufung hin, ob es angesichts der
Grundlagen, auf welche der Schluss sich stiitzt, vertretbar sei, eine derartige
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, oder ob sich diese Beurteilung nur damit erklaren lasse,
dass der Sachverstandige und die Vorinstanz den Begriff der an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit und damit die bundesrechtlichen Anforderungen an den zu leistenden
Beweis verkannt haben ( BGE 86 11 320 Erw. 4 mit Hinweisen, BGE 87 |1 71 Erw. 3, 838
394 und 494 Erw. 2, BGE 89 11 70 lit. c und 360). Mit welchem Grade der Zuverlassigkeit
die Vaterschaft eines Mannes durch einen gegen sie sprechenden Blutbefund
ausgeschlossen wird, héngt davon ab, wie sicher die fraglichen Bluteigenschaften
bestimmbar und im konkreten Fall bestimmt worden sind und wieweit die Annahmen tber
den Erbgang dieser Eigenschaften, nach denen der betreffende Mann al's moglicher Vater
ausscheidet, als gesichert gelten konnen. Im vorliegenden Falle stellte der Sachverstandige,
ein anerkannter Fachmann mit reicher Erfahrung, vorbehaltlos fest, die Bluteigenschaften,
auf deren Ermittlung seine Schlisse beruhen, hétten sich eindeutig bestimmen lassen.
Daraus durfte die Vorinstanz schliessen, die Bestimmung dieser Eigenschaften konne heute
zu einem praktisch sichern Ergebnis fiihren. Angesichts der fachlichen Qualifikation des
Sachversténdigen und der andern Wissenschafter, die seine Befunde Uberpruften, durfte
sich die Vorinstanz auch darauf verlassen, dass die Untersuchung kunstgerecht
durchgefihrt wurde und dass ihr Ergebnis die Bezeichnung als eindeutig verdiente. Daher
ist nicht damit zu rechnen, dass die Bluteigenschaften, auf die esim vorliegenden Fall
ankommit, unrichtig bestimmt worden sein kdnnten. Die Schlussfolgerungen des Gutachtens
erwecken jedoch deshalb Bedenken, weil der Erbgang dieser Bluteigenschaften nach den
eigenen Ausfihrungen des Sachverstéandigen noch nicht mit gentigender Sicherheit
feststeht. a) Der Sachverstandige erklart in seinem Gutachten vom 23. Januar 1967, die
Zuverlassigkeit eines V aterschaftsausschlusses auf Grund der Erbgesetze der
Gammaglobulin-Eigenschaften aund b sei nicht so gross wie jene eines Ausschlusses auf
Grund der Erbgesetze des Faktors Kell oder des Faktors Duffy a[vgl. hiezu BGE 86 11 134
ff. Erw. 3-5und 88 BGE 94 11 75 S. 83 Il 494 ff. Erw. 2, 3]; "Ausnahmen von den
Erbgesetzen scheinen vorzukommen; ein solcher Vaterschaftsausschluss kdnne immerhin
mit sehr erheblicher Wahrscheinlichkeit als richtig bezeichnet werden, wirde aber fir sich
alein nicht gentigen, um erhebliche Zweifel an der Vaterschaft zu rechtfertigen. In seinem
Erganzungsgutachten vom 19. Juni 1967 fugte der Sachverstéandige u.a. bei, das Material
Uber den Erbgang der Eigenschaft Gm(b) sei nicht so gross, dass einem nur auf dieser
Eigenschaft beruhenden V aterschaftsausschluss das Préadikat der an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit beigel egt werden dirfte; hier handle es sich um einen Ausschluss auf
Grund entgegengesetzter Homozygotie [Reinerbigkeit] von Kind und angeblichem Vater in
bezug auf die Eigenschaften Gm(a) und Gm(b); dieser Ausschluss sei nur moglich, wenn
das Blut nicht bloss auf die Eigenschaft Gm(a), sondern auch auf die Eigenschaft Gm(b)
untersucht worden sei; der Erbgang der Eigenschaft Gm(b) sei zwar weitgehend gesichert,
aber noch nicht in dem Ausmass wie jener der Eigenschaften Gm(a) und Gm(x) [vgl. hiezu
BGE 89 Il 359 ff.]; ausserdem gebe es Ausnahmen von der Erbregel, dass unter den Eltern
eines Kindes mit einem homozygoten Typus Gm(a) Gm(b) der entgegengesetzte
homozygote Typus nicht vertreten sein konne; diese Ausnahmen seien aber zweifellos sehr
selten; aus diesen Griinden (noch nicht sehr reichliches Material Giber den Erbgang des
Faktors Gm(b), seltene Ausnahmen von der in Frage stehenden Erbregel) konne einem

V aterschaftsausschluss wie dem vorliegenden nur das Pradikat einer sehr erheblichen
Wahrscheinlichkeit beigel egt werden; die Fehlermdglichkeit lasse sich nicht genau



angeben; sie durfte bel ca. 1% bis héchstens 2% liegen. Die Zuverlassigkeit eines

V aterschaftsausschlusses auf Grund entgegengesetzter Homozygotie bezlglich der
Faktoren Duffy aund b entspricht nach dem Gutachten vom 23. Januar 1967 ungefahr
derjenigen eines Ausschlusses auf Grund der Erbgesetze der
Gammaglobulin-Serumgruppen Gm a und b. Dem Erganzungsgutachten ist zu entnehmen,
der zur Bestimmung der Eigenschaft Duffy b erforderliche Antikorper anti-Fyb sei sehr
selten und stehe deshalb nicht immer zur Verfligung, so dass das Material fur den Erbgang
dieses Faktors auch heute noch nicht so gross sei wie dagjenige tUber den Erbgang des
Faktors Duffy a zur Zeit des Entscheides BGE 88 Il 494 ff., der einen BGE 94 11 75 S. 84
Duffya- Ausschluss als beweiskréftig anerkannte; "auf Grund aller vorliegenden
Erfahrungen” konne aber kein Zweifel bestehen, dass der Faktor Duffy b wie der Faktor
Duffy a nach den Mende I'schen Gesetzen dominant vererbt werde und dass es sich bei den
Genen fur diese beiden Eigenschaften um sog. Allele [einander entsprechende Erbanlagen
in einem Chromosomenpaar] handle; daraus folge u.a., dass ein Mann mit dem Typus
Duffy(at+b-) as Vater eines Kindes vom entgegengesetzten Typus Duffy(a-b+)
ausgeschlossen werden konne; ein Ausschluss auf Grund dieser Regel sei aber nur moglich
bei Untersuchung des Bluts sowohl mit einem Testserum anti-Fya al's auch mit einem
Testserum anti-Fyb; da das Untersuchungsmaterial mit Testseren anti-Fyb "noch nicht so
gross' sei und da anscheinend sehr seltene Ausnahmen von den Erbgesetzen vorkamen,
konne ein Ausschluss nach der erwdhnten Regel noch nicht den gleichen Sicherheitsgrad
beanspruchen wie ein solcher auf Grund des Faktors Duffy a allein; immerhin dirfe einem
derartigen Ausschluss das Prédikat einer sehr erheblichen Wahrscheinlichkeit beigemessen
werden; die gegenwartig noch bestehende Fehlermdglichkeit bei einem Duffy-Ausschluss
der hier in Frage stehenden Art lasse sich nicht genau angeben, sie durfte aber hdchstens ca.
1% betragen, wahrscheinlich wesentlich weniger. Da der Sachverstandige nach diesen
Ausfuhrungen einem V aterschaftsausschluss wegen entgegengesetzter Homozygotie von
Kind und angeblichem Vater beziiglich der Eigenschaften Duffy aund b oder Gm(a) und
Gm(b) wegen der den Erbgesetzen der Eigenschaften Duffy b und Gm(b) anhaftenden
Unsicherheit nur das Prédikat einer sehr erheblichen Wahrscheinlichkeit zuerkennt, ist nach
der Rechtsprechung (Erw. 2 hievor) weder die eine noch die andere dieser
Ausschlusskonstellationen fir sich alein geeignet, die aus der festgestellten Beiwohnung
sich ergebende Vermutung der Vaterschaft des Beklagten zu widerlegen. Der
Sachversténdige teilt diese Auffassung. Es kann nicht Sache des Richters sein, einem
Untersuchungsergebnis auf Grund einzelner Bemerkungen des Sachversténdigen einen
hohern Grad der Zuverlassigkeit beizumessen, als der Sachverstandige das bei der
Gesamtbeurteilung des Ergebnisses getan hat ( BGE 82 11 267 Erw. 3, BGE 84 Il 675 vor
b). Die Fehlermdglichkeiten, die nach den Ausfiihrungen des Sachverstéandigen bei den
erwahnten Ausschlussmethoden BGE 94 11 75 S. 85 noch bestehen, sind denn auch
wesentlich grosser als digjenigen, die bei der Anerkennung der Ausschllisse auf Grund der
Bestimmung und der Erbgesetze der Bluteigenschaften ABO (BGE 6111 74 :
Fehlermdglichkeit weit unter 1: 1000), MN ( BGE 66 11 68 : héchstens 1:500-1000), Rhesus
(BGE 8011 13 : erheblich unter 1:1000), Kell ( BGE 86 11 136 : wesentlich unter 1:1000),
Hpl und Hp2 ( BGE 88 |1 396 : Sicherheit in der Gréssenordnung von 99,9%) und Duffy a
(BGE 8811 497 : Sicherheitsgrad in der Grossenordnung von 999m ) in Kauf genommen
wurden. Auch die Zutreffenswahrscheinlichkeit von 99,73 oder 99,8%, diein der
Bundesrepublik Deutschland gefordert wird, damit die Vaterschaft eines Mannes als
"offenbar unmaglich” bezeichnet werden darf (P. DAHR in BEITZKE, HOSEMANN,



DAHR, SCHADE, Vaterschaftsgutachten fir die gerichtliche Praxis, 2. A. 1965, S. 106 ff.;
J. GRUMBRECHT, Der Beweis der "offenbaren Unmadglichkeit" der Vaterschaft, 1967, S.
35 unter aa), ist nicht erreicht. b) Im vorliegenden Fall spricht freilich sowohl der Duffy
albals auch der Gammaglobulin a/b-Befund gegen die Vaterschaft des Beklagten. Hieraus
und aus der - von ihm offenbar al's sicher erwiesen betrachteten - Tatsache, dass sich das
Duffy- und das Gammagl obulinsystem vdllig unabhangig voneinander vererben, schliesst
der Sachverstandige, beim vorliegenden doppelten Ausschluss entspreche die
Fehlermdglichkeit dem Produkt der Fehlermdglichkeiten, mit denen jede der beiden
Ausschlussmethoden fiir sich allein behaftet ist, so dass die Fehlermdglichkeit hdchstens
1/100 mal 2/100 = 2/10'000 oder 1:5000 betrage; daher durfe von einer an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit gesprochen werden, "die erhebliche Zweifel an der
Vaterschaft des Beklagten rechtfertige”. Mit dieser letzten Wendung folgt der
Sachverstandige der frihern Praxis, die einen die Vaterschaft des Beklagten mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausschliessenden Untersuchungsbefund a's
Grund zu erheblichen Zweifeln im Sinne von Art. 314 Abs. 2 ZGB bertcksichtigte (vgl.
Erw. 2 hievor). Indem die neuere Praxis zur Auffassung tberging, durch einen solchen
Befund werde schlechthin die Nichtabstammung des Kindes vom Beklagten bewiesen,
anderte sie nichts an den Anforderungen, denen ein Untersuchungsergebnis genligen muss,
um die Vermutung des Art. 314 Abs. 1 ZGB zu beseitigen. Aus der erwadhnten
Ausdrucksweise des Sachverstandigen BGE 94 11 75 S. 86 ist also entgegen der vom
Anwalt der Kl&gerinnen heute vertretenen Ansicht nicht zu schliessen, der Sachverstandige
habe diese Anforderungen verkannt. Grundsétzlich ist auch nichts dagegen einzuwenden,
dass der Sachverstandige annahm, die Fehlermoglichkeit bei einem doppelten Ausschluss
entspreche dem Produkt der bei den beiden einzelnen Ausschlussmethoden bestehenden
Fehlermoglichkeiten. Wenn ein Fehler in einem von 100 Fallen und ein davon
unabhangiger Fehler in einem bis zwei von 100 Féllen zu erwarten ist, so ist das
Zusammentreffen beider Fehler nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung in eéinem bis zwei
von 10'000 Fallen zu erwarten. Die Rechtsprechung hat denn auch derartige Uberlegungen
schon wiederholt gelten lassen (vgl. BGE 71 11 54 ff.: Verbindung von ABO- und
MN-Ausschluss; BGE 78 11 316 : Verbindung von A1-A2- und Rhesusausschluss mit
Fehlermoglichkeiten von hochstens je 1:500; BGE 89 |1 357 ff.: Verbindung eines Gm(a
und x)- Ausschlusses mit einem Ge-Ausschluss). Bel einer Fehlermoglichkeit, die wirklich
nur etwa 1:5000 bis 1:10'000 betrégt, darf angenommen werden, das
Untersuchungsergebnis sei mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit richtig (vgl. lit.
ahievor). Eine Berechnung, wie der Sachverstandige sie angestellt hat, verspricht jedoch
nur dann brauchbare Ergebnisse, wenn die Annahmen Uber die bel den einzelnen
Ausschlussmethoden héchstens vorhandenen Fehlermdglicheiten hinlanglich gesichert sind,
und hieran fehlt esim vorliegenden Falle. Der Sachverstandige sagt selber, die
Fehlermoglichkeiten, die bel den beiden verwendeten Ausschlussmethoden bestehen,
konnten nicht genau angegeben werden: sie "dirften” héchstens ca. 1% bezw. 1 bis
hdchstens 2% betragen. Diese Zahlen beruhen also offenbar auf einer blossen Schatzung.
Die Grundlagen dieser Schétzung werden nicht genannt. Insbesondere wird (anders als z.B.
im Gutachten Uber die Haptoglobineigenschaften im Falle BGE 88 11 393 ) nicht
angegeben, wie gross das Untersuchungsgut ist, an dem die angenommenen Erbregeln
uberpruft wurden, so dass nicht feststellbar ist, ob esfur eine Berechnung der
Wahrscheinlichkeit des Zutreffens dieser Erbregeln ausreicht. Es wird auch nicht gesagt,
wieweit sich diese Regeln bei der Prifung des vorhandenen Untersuchungsguts bestétigten



(zur Ermittlung des Sicherheitsgrades von Erbregeln vgl. P. DAHR a.aO. S. 106/107 und J.
GRUMBRECHT BGE 94 11 75 S. 87 a.a.0. S. 64 ff.). Der Sachversténdige erwahnt selber
Ausnahmen von den angewendeten Regeln. Er bezeichnet diese Ausnahmen alerdings als
sehr selten, gibt aber die Zahl der beobachteten Ausnahmen nicht an und sagt nichts
darlber, ob sie sich adlenfalls nach der Haufigkeit und der Art ihres Auftretens anndhernd
bestimmen lassen oder nicht (vgl. hiezu GRUMBRECHT S. 38). Es fehlen also gentigende
Grundlagen fur die Annahme, beim Zusammentreffen eines Duffy a/b- und eines Gm
alb-Ausschlusses sei die Moglichkeit eines Fehlers wirklich so geringflgig, dass
angenommen werden dirfte, die Vaterschaft des Beklagten sei mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen (und den Kl&gerinnen misse aus diesem Grunde die
Moglichkeit vorenthalten bleiben, die Vaterschaft des Beklagten durch ein AEG positiv zu
beweisen). Dass der Sachversténdige und die Vorinstanz das Bestehen einer solchen
Wahrscheinlichkeit bejahten, muss darauf zurtickgefihrt werden, dass siedie
bundesrechtlichen Anforderungen an den zu leistenden Bewels nicht voll beachteten. Das
angefochtene Urtell ist daher aufzuheben.

E.4

Neben der Blutuntersuchung hat der Beklagte auch die anthropol ogisch-erbbiol ogische
Begutachtung beantragt. Zu diesem Antrag hat die Vorinstanz Stellung zu nehmen,
nachdem sich ergeben hat, dass die Klage nicht schon auf Grund der Ergebnisse der
durchgefuhrten Blutuntersuchung abgewiesen werden darf. Dass der Beklagte die Geltung
des Vertrags vom 15. September 1964 lediglich vom Ergebnis der vereinbarten
Blutuntersuchung abhangig machte, bedeutet entgegen der Ansicht des Amtsgerichts nicht
ohne weiteres, dass er fur den Prozessfall auf alle andern Beweismittel habe verzichten
wollen; dies um so weniger, als zur Zeit des Vertragsabschlusses der Entscheid BGE 90 11
219, der den bundesrechtlichen Anspruch auf Einholung eines AEG bejahte, zwar gefallt,
aber noch nicht veroffentlicht war. Das Bundesrecht verbietet der V orinstanz nicht, vor der
Einholung eines AEG zu prufen, ob sich die Vaterschaft des Beklagten allenfalls durch
neue, im vorliegenden Fall noch nicht angewendete Methoden der Blutuntersuchung mit
gentgender Sicherheit ausschliessen lasse. Die Kl&gerinnen scheinen den Anspruch auf
Durchfuhrung eines AEG zum Nachweis der V aterschaft des Beklagten nach BGE 94 11 75
S. 88 kantonalem Prozessrecht dadurch verwirkt zu haben, dass sie den ihnen durch
Verfigung vom 13. Juli 1967 auferlegten Kostenvorschuss nicht leisteten. Dispositiv
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